SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 562/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j

asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost

obchodne;j spolocnosti | EEG——
I 2 (ipencj advokdtskou
kancelariou || . . « cnc kiorcj kona konatel' a advokat
B o cci namictaného porusenia prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 ObdoV 4/2019 z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloé¢nosti [

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

23. marca 2020 doruc¢ena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti | N

|
I (dalej len ,stazovatelka®™), doplnend pisomnym podanim
dorucenym 29. aprila 2020, vo veci namietan¢ho poruSenia na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) sp. zn. 2 ObdoV 4/2019 z 11. decembra 2019 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze pred Krajskym sidom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sa pod sp. zn. 37 Zm 415/99 od roku 1999 vedie
zmenkovy spor, predmetom ktorého je vydanie zmenkového platobného rozkazu a ulozenie
povinnosti zmenkovému dlZznikovi zaplatit' stazovatelke ,,sumu 350 000 000 Kc
s prislusenstvom “, v ktorom ako zmenkovy veritel' vystupuje stazovatel’ka (od roku 2004,

pozn.) a ako zmenkovy dlznik obchodna spolo¢nost’ | RGN

(d’alej len ,,zalovany*).

3. Krajsky sud ako sud prvej inStancie v oznatenom zmenkovom spore rozhodol
rozsudkom sp. zn. 37 Zm 415/99 z 21. jna 2017, ktorym ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz zo 17. méja 1999. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym rozhodoval
najvyssi sud ako std odvolaci, ktory rozsudkom sp. zn. 5 Obo 16/2017 z 22. novembra 2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti oznacenému rozsudku odvolacieho sudu podal

zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$s§i sid napadnutym uznesenim tak,



ze rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie vo veci staZzovatel'ky

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Stazovatelka v staZnosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu, a tvrdi, Ze najvyssi sud nespravne a nespravodlivo vec posudil.
Podstata argumentacie stazovatel’ky spociva v jej pravnom nazore, Ze zistenia uvedené
v trestnom rozsudku tykajuce sa vedomého konania konkrétnych osob pravne konajtcich za
pravneho predchodcu stazovatel’ky na Skodu dlznika pri nadobudani zmeniek nie st
zavazné pre konanie o civilnej zalobe, ked’Ze stazovatelka ani jej pravny predchodca neboli
ucastnikmi trestného konania, nemohli sa k tam ustdlenym zdverom branit, vyjadrit’ sa
k pravnej stranke veci. V tejto suvislosti stazovatel’ka na podporu svojho pravneho nazoru
predloZzila viacero rozhodnuti sidov viacerych krajin, pricom zaroven tvrdi, ze ,, najvyssi
sud prekrocil ustavnoprdvnu interpretaciu § 135 OSP (§ 193 CSP) v otdzke viazanosti
civilného sudu rozhodnutim trestného sudu o tom, zZe bol spdachany trestny c¢in a kto ho

spachal “.

5. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 ObdoV/4/2019
porusil zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ObdoV/4/2019
z 11. decembra 2019 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, tak ako budu vycislené,

‘

a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbezZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zdsadne ani oprdvnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti



so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlive
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti t€¢inkov stdnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

14. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany prav, z c¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vsetky klacové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



I11.

Samotné posudenie veci istavnym sudom

15. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit na povahu
napadnutého uznesenia. Ide o kasaéné rozhodnutie najvysSsSieho sudu, ktorym sa konanie
nekonci, pretoZe vec bola vratena najvySSiemu sudu (ako odvolaciemu stdu) na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych
pripadoch kasacie uvadza, Ze ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho stidneho poriadku
[v sticasnosti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], nemoZzno sa doméhat’
ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom (napr. II. US 211/2016), pretoze
zakladné pravo na sudnu ochranu ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto€nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, 1V. US 163/05, 1. US 307/06, I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary
Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury ESLP
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze Gstavny sud
a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodéva, ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného stidu moze byt principialne sposobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat
za suCast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
nejakt otazku s kone¢nou platnostou, ktora je sposobila zasadnym spdsobom ovplyvnit’
d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci

a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zdsahom tustavného sudu



po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo tcelne

(m. m. IL. US 344/2019).

18. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného stidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stdov, beruc do tvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne
tam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zaviazny pre d’alsi postup
krajského stdu, sa ustavny sud oboznamil s tou Castou odovodnenia napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie dovodnosti staznosti podstatna.

19. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia v suvislosti
s vadou zmétocCnosti podla § 420 pism. f) CSP, ktoru identifikoval a ktorej postidenie
stazovatel’ka namieta, uviedol, Ze z citovanych casti trestnych rozhodnuti predlozenych
v konani Zalovanym vyplyva nepochybny zaver, Ze sudy v trestnom konani pri posudzovani
trestnej zodpovednosti || || BB dospcli k ziveru, Ze pravny predchodca
pri nadobtidani zmeniek konal vedome na Skodu zalovaného ako zmenkového dlZnika, ked’
mal vedomost” o fiktivnom charaktere zmluv medzi zalovanym a remitentom zmeniek
(bod 20 oddvodnenia napadnutého wuznesenia). Najvyss$i siud dalej konStatoval, Ze
uz v rozsudku sp. zn. MObdoV 8/2002 z 19. juna 2003 vytkol sudu prvej inStancie, ako aj
odvolaciemu stdu, Ze napriek vedomosti o zacati trestného stihania ||| G si
vo veci konajuce sudy trestny spis nezadovazili a neoboznamili sa s jeho obsahom,
pricom tento mohol mat’ vplyv na posudenie dobromyselnosti pravneho predchodcu
stazovatel’ky || | S (bod 17.1 od6vodnenia napadnutého uznesenia).
V nadviznosti na uvedené najvyssi sud konstatoval, ze bolo povinnostou stdu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu relevantne sa vysporiadat’ sa s argumentaciou sudov
v trestnom konani, tykajicou sa vedomého konania pravneho predchodcu stazovatelky
na Skodu zalovaného pri nadobudani zmeniek. Stidu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu
sudu najvyssi sud vytkol, ze tak nepostupovali a zaujali diametrdlne odliSny nazor
v kl'icovej otdzke ako sidy v trestnom konani bez toho, aby svoj zaver riadne, logicky
a presved¢ivo odovodnili. Poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 3 Obdo 46/2019, kde najvyssi
sud dospel k zaveru, ze pokial’ sud v konani posudzuje urcita otdzku ako otazku predbeznq,

ktora bola taktiez ako predbezna otdzka posudzovand uz v inom konani, v zdsade nemoze



dojst’ pri rovnakej argumentacii strany sporu k odliSnému zaveru. V tejto stvislosti najvyssi
sud odvolaciemu sudu vytkol, Ze hoci bolo v priebehu konania do sudneho spisu dolozenych
viacero rozhodnuti vydanych v trestnom konani, odvolaci sid sa k zaverom sudov
v trestnom konani o vedomosti [ [ | | o skuto¢nom ucele zmliv medzi
zalovanou a || GG - ktori bola urdujuca pre postudenie uéinnosti
kauzalnych namietok vznesenych Zalovanym — Ziadnym sposobom nevyjadril. Na zaklade
tychto tivah najvyssi stud dospel k zaveru, Ze vo veci konajice sudy sa nevysporiadali
s kI'i€ovymi skutocnostami, dolezitymi pre rozhodnutie ako také, preto prijaty zaver
odvolacieho sidu o tom, Ze sa nepodarilo preukdzat, Ze pravny predchodca Zalovaného
konal pri nadobuidani zmeniek vedome na Skodu dlZnika, je arbitrarny (body 24 az 29

oddovodnenia napadnutého uznesenia).

20. Ustavny std po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho
sudu dospel k zéveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci nebol jednozna¢ne formulovany
pravny zaver, na zéklade ktorého by bolo moZzné konStatovat’, ze vo veci konajlice sudy
budii viazané urcitym zavdznym prdvnym ndzorom, resp. nezistil existenciu inej
vynimoc¢nej okolnosti, ktora by tstavny sud opravnila vstapit’ do prebiehajiceho konania
vyuzitim svojich prdvomoci. Inymi slovami, Ustavny sad v suvislosti s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu odkazuje na svoju uz citovanu judikatiru v bode 16
odovodnenia tohto rozhodnutia, ktora vychadza zo zdrzanlivosti tustavného sudu
nezasahovat’ do prebiehajuceho konania. Skuto¢nost’, ze vo veci konajuce sudy sa budia
musiet’ vysporiadat’ z obsahom trestnych rozsudkov pri postudeni kl'i¢ovej otazky, nemozno
povazovat za urCity zavdzny pravny nazor, pretoze vysledok postdenia kl'iCovej otazky

bude zavisiet’ od d’alSieho konania.

21. Ustavny sid tak konstatuje, Ze opisana vada zmitoénosti (ktort identifikoval
najvyssi sud, pozn.) je sama osebe legitimnym dévodom na zruSenie oznacenych rozsudkov
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu bez d’alSieho. Totiz argumentécia sudu prve;j
inStancie, ako aj odvolacieho sudu pri ustalovani odpovede na kl'aicovu otdzku (ne/vedomé
konanie pravneho predchodcu stazovatel'ky pri nadobudani zmeniek na Skodu zalovaného,

pozn.) vychddzala z nelogického predpokladu, ze vedomé konanie na Skodu dlznika



predpokladd neucast’ dlZznika pri nadobudani zmeniek a ked’Ze osoby konajuce za dlznika
(zalovaného, pozn.) vymysleli tato ,,obchodnu operdciu®, vyla¢il moznost alebo sa uz
blizSie nezaoberal tym, Ze pravny predchodca staZzovatelky mohol mat" vedomost’
o fiktivnosti charakteru zmliv zabezpecenych zmenkami, resp. dospel k arbitrarnemu
zaveru, Ze sa nepodarilo preukdzat’ vedomé konanie na Skodu veritel'a. Zavery najvyssieho

sudu preto rozhodne nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnene.

22. Ustavny std dalej konstatuje, Ze dovody napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Stazovatelkou prezentované argumenty podla ndzoru
ustavného sudu relevantne nespochybnili ustavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov

najvyssim sadom.

23. Pokial' ide o argumenticiu stazovatelky, podla ktorej sa trestny sud
pri posudzovani konania pravneho predchodcu stazovatel'ky na Skodu dlZznika zo zmeniek
zaoberal okolnostami, ktoré presahuju rdmec trestného konania, Ustavny sud bez toho,
aby tuto otdzku vyhodnocoval, konStatuje, Ze aj v pripade, Ze by stazovatel’ka mala pravdu,
tato namietka nema relevanciu (ani sa netyka napadnutého konania, pozn.), pretoze osoby,
ktoré vypovedali v konani pred trestnym sudom, boli riadne poucené, pricom ide
o okolnosti, ktoré st podstatné aj pre konanie vo veci staZzovatel'ky, pricom v zasade plati,
ze za dokaz moze sluzit' vSetko, o moze prispiet k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zékonnym spdsobom z ddkaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Podl'a ndzoru
ustavného sudu najvySsi sud nevyslovil viazanost zavermi uvedenymi v trestnych
rozsudkoch, ako sa mylne domnieva a namieta st'azovatel’ka, len vytkol skuto¢nost’, ze tieto
zavery vyplynuli z trestného konania, pricom Zalovany na tieto skuto€nosti pocas celého
konania poukazoval a vo veci konajice sidy sa s nimi nijako nevysporiadali, priCom
vzhladom na zavery prijaté v trestnych konaniach to bolo nevyhnutné. Navyse,
stazovatel’ka bude mat prilezitost v d’alSom konani sa k hodnoteniu klicovej otazky

vyjadrit’ a predniest’ svoje argumenty.
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24. Vychéadzajuc z uvedencho, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na
to, ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 11I. US 139/08), Gstavny
sud ustavnu staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked’Zze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, pretoze tieto si viazané na to, Ze Ustavny sud uUstavnej staZnosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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